Siecit powinny dostosowac si¢ do
miksu energetycznego

Stracilismy 30 lat na udawaniu transformac;ji energetycznej.
Musimy zdecydowac, ze dekarbonizujemy, decentralizujemy i
rozpraszamy generacje, tworzymy mikrosieci i je bilansujemy -
mowi Grzegorz Wisniewski, prezes |IEO.
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WpadliSmy w pulapke — spoélki dystrybucyjne nie chca
przylaczaé¢ nowych instalacji fotowoltaicznych (PV).
ZbudowaliSmy drugi Belchatéw, jesli chodzi o moc
zainstalowana w energetyce slonecznej, ale sieci nie
doszlusowaly do tego rozwoju. Jak w takiej sytuacji budowac
dalej OZE w Polsce?

Rozwoj sieci kosztuje. UE w perspektywie 2014—2020 dala 1 mld zl na
przylaczenia odnawialnych zrodet energii do sieci. To jest stabos¢
unijnych programéw, ktore uzyskuja akceptacje pomocy publicznej. 1
mld zostal wydany, ale zamiast zwiekszy¢ zdolnoSci przylaczeniowe
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OZE, to w sieciach hula czarna energia. Te pienigdze poszly w bloto.
Wszystko stuzy staremu systemowi.

Mamy problem na niskich i §rednich napieciach. Prosumenci nie moga
sie rozwija¢. Odmowy przylgczen nastepuja na poziomie Sredniego
napiecia, w wysokim jest pewien luz. PSE ciesz3 sie, jak dziala
fotowoltaika, bo zmniejsza koszty rynku bilansujacego. Ale nic nie
robig na rzecz systemowej transformacji w kierunku OZE. Rozwijaja
sieci pod atom i offshore, czym najbardziej zainteresowane sa
panstwowe spolki, a tak rozwijanymi sieciami dtugo ma jeszcze by¢
przesylana czarna energia z potudnia na péoc. Taka architektura i
sieci, 1 takie priorytety jej rozwoju powodujq, ze mozna taniej
przylaczy¢ farme PV do sieci PSE niz sieci $redniego napiecia.
Utrzymujemy centralny system, ktory nie uwzglednia energetyki
rozproszonej ani prosumenckie;j.

Wobec tego, co dzieje sie na rynku prosumenckim, to kazdy operator
systemu dystrybucyjnego powinien by¢ zobligowany prawem
energetycznym do zrobienia studium przylaczeniowego na Srednim i
niskim napieciu oraz ja opomiarowac i zautomatyzowac, zeby$my
widzieli wezly sieci i to, co sie dzieje z napieciem wokol
transformatoréw. Tak, aby prosument jak przechodzacy przez pasy
mial Swiatla: czerwone — mozesz sie przylaczy¢, ale cie wylaczymy,
z0lte — mozesz sie przylaczyé¢, ale ryzykujesz, zielone — mozesz sie
przylaczac ze wzgledu na odpowiednie parametry sieci i mozliwoSci
sterowania ruchem w sieci.

Od przyszlego roku zmieniaja sie zasady rozliczania
prosumentéow. Promowane jest, zeby energia byla
wykorzystywana w domu. To uporzadkuje rynek i bedziemy
bardziej oszczedzacé energie?

Nie poparlem protestow instalatoréw mikroinstalacji i sprzedawcow
pomp ciepla, i ich twardego oporu przed konieczng zmiang. Nie
przekonaly mnie argumenty alarmow smogowych, ze fotowoltaika to
najlepszy sposob na organicznie niskiej emisji. Niezaleznie od tego




faktu utrzymanie obecnego systemu jest grozne tak dla nowych
prosumentow, jak i obecnych. Obecni maja prawa nabyte, ale tylko do
systemu wsparcia. Nigdzie w prawie nie jest napisane, ze automatyka
nie bedzie ich wylaczala w szczytach produkceji — przylaczaja sie na
zgloszenie, na wlasng odpowiedzialno$¢, bez oceny skumulowanego
wplywu na sie¢. Czym wiecej instalacji bedzie przybywalo, tym bedzie
wieksze ryzyko wylaczenia. Podatnik zaplaci, ludzie zainwestuja, ale
nie beda produkowa¢, bo automatyka ich odlaczy. Jest to, by¢ moze,
celowo wprowadzony model inwestycji utopionych, ktérego celem jest
skompromitowanie w oczach opinii publicznej perspektywicznego
kierunku rozwoju energetyki.

Magazynowanie niemal za darmo w sieci jako magazynie sezonowym
jest rozwigzaniem nieracjonalnym. To tylko napedza generacje
weglowa zima. Nikt nie stworzy modelu biznesowego na magazyny
energii. Nikt nie mowi, aby np. na osiedlu zbudowa¢ wspoélny
sezonowy magazyn ciepla, w ktorym prosumenci mogliby
magazynowac nadwyzki energii elektrycznej z lata celem podzielnia sie
zgromadzonym ciepltem i ogrzania sie zimg. Rozwigzanie, ktore mamy,
zabija innowacje.

To wszystko tworzy falszywa Swiadomos$¢ prosumentow jako
konsumentow i producentéw. Oni mysla tylko o tym, co by tu jeszcze
energochlonnego zainstalowa¢, zeby zwiekszy¢ wspolczynnik
autokonsumpcji w szczytach letnich i zimowych. To wcale nie zacheca
do oszczedzania energii. Prosumenci, cho¢ maja wszyscy inteligentne
liczniki, nie reaguja na sygnaly cenowe.

Musimy wprowadzi¢ taryfy dynamiczne, ale w tym systemie nie
zadzialaja. Nie znajduje uzasadnienia na kontynuowanie tego, co jest,
gdyz doprowadzi do zderzenia ze $ciang. Konieczno$¢ zmiany wynika z
dyrektyw o OZE i wewnetrznym rynku energii elektrycznej. Tam jest
wprost napisane, ze panstwa maja obowiazek wspierania
prosumentow, ale tylko do momentu, gdy moc mikroZrodel nie
przekroczy 8 proc. w systemie. W Polsce juz przekroczyla. CzekaliSmy




do ostatniej chwili z wdrozeniem przepisoOw UE i dopiero teraz
probujemy sie ratowaé¢. Gdyby$my wdrazali przepisy unijne w takim
duchu, w jakim s3 one tworzone, to energetyka rozwijalaby sie w
sposob harmonijny.

Dopoki nie zwiekszymy zdecydowanie generacji z OZE i elastyczno$ci
systemu, wprowadzanie ekologicznych rozwigzan, takich jak pompy
ciepla i elektromobilno$¢, moze prowadzi¢ do efektéw odwrotnych od
zalozonych.

Jakie pan widzi rozwigzanie? Jak uciec z weglowej pulapki?
Energetyka wiatrowa jest najtansza i mniej obcigzona sezonowoscig.
Moglaby tez produkowa¢ zielony wodor przy racjonalnej wielkoSci
magazynow wodoru, a ten moglby rozwigzac problemy w
dekarbonizacji transportu i przemystow ciezkich. Trzeba znie$¢ ustawe
odleglo$ciows i zasade 10H. Z punktu widzenia sieci te zrodla powinny
by¢ traktowane lacznie, bo maja ujemny wspolczynnik korelacji.
Powinni$my wprowadzi¢ definicje hybrydy wiatrowo-slonecznej. Pod
wiatrakami doklada¢ fotowoltaike, ktéra wygladzi generacje, a nie
spowoduje nadmiernego stresu w sieci. Jak pokazuja badania, dla sieci
byloby najkorzystniej, gdyby na 1 MW mocy wiatrowej przypadato
0,35—0,5 MW mocy slonecznej. Taka dobrze zbilansowana hybryda,
uzupekhiona dodatkowo magazynem ciepla na nadwyzki, to
najprostszy sposob, zeby wykorzystac¢ ciagle zbyt male zasoby sieciowe.
Drugi spos6b to wykorzysta¢ potezne zdolnoSci przylaczeniowe
prosumentow biznesowych. Wsparcie dla przedsiebiorstw
energochlonnych, zmuszajace ich do plaskiego poboru energii, nie
powinno wplywacé na zniechecenie do tego typu inwestycji.

Jezeli w systemach cieplowniczych mamy zainstalowane tyle samo
mocy cieplnej, co elektrycznej, i w cieplownictwie mamy problem z
emisyjnoscia i z dostosowaniem sie do dyrektywy o emisjach
przemyslowych, to nic lepszego nie ma niz zastosowanie zielonego
elektroogrzewnictwa, tzw. power-to-heat. Nie korzystamy z tego.
Nawet nie wdrozyliémy dyrektywy w zakresie definicji magazynu




energii. Dyrektywa mowi, zZe energia elektryczna moze by¢
przeksztalcana na ciepto, wodor, chlod itd., i w tych no$nikach
magazynowana. Definicja magazynu energii jako wylgcznie
elektrycznego jest kosztownym bledem. Magazynowanie w cieple moze
by¢ sezonowe i jest 1000 razy tansze niz magazynowanie energii
elektrycznej. Wyglada tak, jakby ktos chcial specjalnie je wykluczy¢,
oslabia¢ konkurencyjno$¢ energetyki i gospodarki.

W przyszlo$ci musimy zmieni¢ calg strategie polityki energetycznej i
zaczat planowac rozwoj sieci pod nowy system. Sieci powinny
dostosowywac¢ sie do miksu, a nie miks do sieci. Musimy podjac¢
decyzje, ze dekarbonizujemy, decentralizujemy i rozpraszamy
generacje, tworzymy mikrosieci i je lokalnie bilansujemy. StraciliSmy
30 lat na udawaniu transformacji energetycznej i jak bedziemy dziala¢
po staremu, to za 30 lat bedziemy w tym samym punkcie.

Mowi pan o0 magazynowaniu ciepla, chlodu. Jakie
magazynowanie OZE byloby najsprawniejsze?

Jestem sceptykiem, jesli chodzi o rozwdj baterii prosumenckich z
przyczyn ekonomicznych. Trzeba zaczyna¢ od rozwigzan najtanszych.
Potrzebne s3 taryfy dynamiczne. To jest najtansze rozwigzanie shuzace
temu, zebySmy mogli reagowac racjonalnie na ceny. Kolejnym krokiem
sq instalowane w domu prosumenta bojlery cieptej wody o pojemnoSci
przynajmniej 500 litrow.

Dopiero kolejne kroki, zgodnie z unijng zasadg integracji sektoréw, to
elektryfikacja cieplownictwa systemowego i w koncu transportu. Nie
moze byc¢ tak, ze te sektory sa rozdzielone i funkcjonuja w silosach.
Jezeli bedziemy robi¢ wszystko osobno, to utopimy sie w kosztach.
Nasze problemy wziely sie stad, ze zaczeliSmy kontestowac polityke
unijng, a nie mamy wlasnego rozwigzania. Gorzej, bo nawet jak w UE
czasami zapadaja nietrafne decyzje, to kontestujemy racjonalne
podstawy tej polityki. Epatujac kosztami dostosowania, ignorujemy
fakt wzrostu cen energii i znacznie wieksze koszty zewnetrzne
energetyki weglowej. Tak z tego blednego kola nie wyjdziemy.




Co powinno by¢ w podstawie systemu
elektroenergetycznego?

Jezeli odejmiemy zrodla pogodowozalezne, to podstawa robi sie coraz
plytsza. W Danii to tylko 30 proc. Minimum tzw. stabilnej energii
topnieje w oczach. Wiemy, jak takie kraje dochodzily do 50—65 proc.
udzialu zZrédet pogodowozaleznych w systemach energetycznych i ze
jest to mozliwe i bezpieczne.

Patrzac ex ante, trzeba zwroci¢ uwage na wiele symulacji, ktére
pokazuja na mozliwg transformacje polskiego systemu i doj$cie w
latach 2030—2050 do zeroemisyjnos$ci opartej na OZE.
Miedzynarodowe zespoty badawcze sprawdzily w symulacjach godzina
po godzinie, ze takze dla Polski mozliwe jest 100 proc. OZE i
wyeliminowanie jakiejkolwiek podstawy w dzisiejszym tego stowa
rozumieniu. W jednej symulacji w podstawie utrzymywano biomase i
energetyke wodna do 20 proc. W innej symulacji doszli do 100 proc.
zeroemisyjnych OZE bez potrzeby spalania czegokolwiek. U nas jest
fetysz, ze co$ z obiegiem parowym musi by¢ w podstawie. Takze atom
to matlo atrakcyjne zZré6dlo w nowoczesnym systemie energetycznym, bo
jest nieregulacyjne i bez szans na redukcje kosztu zaopatrzenia w
energie.

—not. Grzegorz Balawender
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